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En San Sebastián de los Reyes (Madrid), siendo las 14,00 horas del día 
21 de Septiembre de 1998, se reúnen en primera convocatoria en el Salón 
de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de D. Ángel 
Requena Fraile, las personas arriba nominadas, al objeto de celebrar 
sesión extraordinaria y urgente del Ayuntamiento Pleno, conforme al 
orden del día expresado en la convocatoria. 

Se trataron los siguientes asuntos: 

N° 1.- RATIFICACIÓN DE LA URGENCIA DE LA 
CONVOCATORIA.- De conformidad con lo establecido en el artículo 
79, párrafo 2o, del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, el 
Ayuntamiento Pleno acuerda por unanimidad ratificar la urgencia de la 
convocatoria. 

N° 2.- CONVENIO DE COLABORACIÓN 
INTERADMINISTRATIVA ENTRE LA CONSEJERÍA DE OBRAS 
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES DE LA 
COMUNIDAD DE MADRID Y EL AYUNTAMIENTO DE SAN 
SEBASTIÁN DE LOS REYES.-

Sr. Presidente: Es un documento que si bien no ha sido discutido en una 
Comisión Informativa sí incorpora en el expediente los informes 
correspondientes de Secretaría y del Técnico Municipal de Planeamiento. 
Como tienen conocimiento los distintos Grupos a través de la Junta de 
Portavoces desde finales del mes de Agosto; se ha estado viendo entre la 
Consejería de Urbanismo de la Comunidad Autónoma y el Ayuntamiento 
cómo hacer frente a las importantes responsabilidades que tienen 
contraidas las Administraciones, autonómica y local, sobre las 
actuaciones urbanísticas en curso, una de ellas como es la de 
Moscatelares, y a punto de iniciarse importantes actuaciones que es la de 
Dehesa Vieja, una en materia de vivienda y otra en materia de actuación 
comercial e industrial. En base al retraso que se está produciendo en la 
aprobación del Plan General de Ordenación Urbana los Consorcios 
Urbanísticos han emplazado a ambas Administraciones para hacer frente 
a los compromisos que tienen que afrontar por estos retrasos. Por tanto, el 
punto central del Convenio de colaboración interadministrativa que se 
trae aquí a debate es el de que de alguna forma más rigurosa y para dar 
mayor garantía a aquellas empresas que están desarrollando actuaciones o 
que las van a desarrollar en un futuro, lo que hacemos las dos 
Administraciones es comprometernos a tener aprobado el planeamiento 
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en un plazo lo más breve posible; está planteado dentro de este mandato, 
encaja perfectamente con los compromisos adquiridos por el Equipo 
Redactor del Plan General y, por tanto, de alguna manera este 
compromiso va a permitir eliminar muchas incertidumbres sobre las 
actuaciones que tiene que afrontar esta Corporación y en la que estamos 
comprometidos tanto el Ayuntamiento como la Comunidad. 

Por tanto, este Convenio ha sido informado por los Servicios 
Técnicos, han planteado tres tipos de condiciones en positivo, una de ellas 
se puede asumir directamente que es la parte que hace referencia a 
determinadas erratas en la fecha de aprobación, documentos 
complementarios, que eso es una corrección material que hay que abordar 
y que la aprobación que se propone corrija todas esas erratas. Un segundo 
aspecto que se plantea es que las aprobaciones tienen que ser de cada uno 
en el rango de su competencia y que, por tanto, esa modificación de 
alguna manera ya el Convenio lo recoge y donde hace referencia a un 
posible más allá de lo que pueden ser las propias competencias sobre 
materias muy tensadas como son las tres modificaciones urbanísticas 
aprobadas en su momento por el Ayuntamiento y donde en ningún 
momento estamos haciendo delegación de competencia o estamos 
haciendo transferencia de una competencia que no le corresponde a la 
Comunidad porque la Comunidad lo que quería es dar forma, estricta y 
exclusivamente, a aquellas cosas que ya están pactadas y cerradas con el 
Ayuntamiento. Y, luego, el tercer planteamiento que es algo que sería 
recomendable en un convenio algo más complejo que este -este Convenio 
por sus características es fundamentalmente de plazos- la tercera 
sugerencia que se hace es que hubiera una Comisión de seguimiento. En 
la medida que existen los Consorcios y en la medida que es un Convenio 
de plazos tampoco parece oportuno el hacer esa Comisión de 
seguimiento; lo he estado hablando con la Comunidad Autónoma y 
hemos visto que por sus características quizás la propia constitución de 
esa Comisión de seguimiento no tendría demasiado sentido. Por tanto, 
consideramos que se debe de asumir y planteamos la votación o la posible 
aprobación de un Convenio de Colaboración Interadministrativa que 
responda al objetivo fundamental que es el compromiso de esta 
Corporación de la aprobación del planeamiento en tiempo razonable, que 
son los que corresponden a este mandato, por eso estamos hablando de 
siete meses y medio para la aprobación provisional -que es la que nos 
corresponde- a partir del día de hoy siete meses. 

Sr. Martín: En primer lugar, sorprenderme por esta propuesta porque no 
la considero necesaria, no la considero jurídicamente procedente y no la 
considero adecuada políticamente. Creo que hay que hacer un resumen de 
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lo que supone esta cuestión. En el año 85 se aprueba el Plan General de 
Ordenación Urbana de San Sebastián de los Reyes, en el mismo se fijó la 
renovación a los ocho años; esos ocho años cumplieron el 2-9-93; 
inmediatamente se pone en marcha la revisión; el 2 del 3 del 93 se 
aprueba un documento de Avance de la revisión del plan, o sea, se es 
diligente y se está en la cuestión. Paralelamente a esto, se inicia con 
carácter de urgencia y necesaria una modificación del Plan Parcial para 
desarrollar el suelo de vivienda y comercial necesario. Hoy son cinco 
años después de estos hechos y una sentencia dice como improcedente la 
forma de modificar el Plan General. Estas modificaciones se aprueban 
definitivamente el 5 y 28 de Mayo y 21 de Abril, hablamos de la OP-1, 
OP-2 y OP-3, fechas arriba o abajo, esto ya es en una fecha del 94. Se 
forma el Consorcio con la gestión de estas actuaciones y Vds. entran ya 
en el Gobierno, un año después de haberse iniciado la gestión. Vds., 
Equipo de Gobierno, no sé que ha pasado desde entonces que no se sigue 
avanzando en este sentido y a la vista de lo que está ocurriendo y de los 
trámites que se han hecho, resulta que no han impulsado y potenciado 
esto en su período de mandato y nos encontramos que estamos en una 
encrucijada tremenda debido a esta situación. Vds. no retoman esto, sólo 
retoman y se quiere dar un impulso a través de parte de la oposición que 
entiende que este parón en el urbanismo del municipio está haciendo 
mucho daño y deciden dar un impulso a esto. El equipo anterior, cinco 
años después de haberse iniciado esto, no lo había conseguido y se 
entiende por parte de la oposición que debe de cambiarse de equipo 
redactor para dar un impulso a esto. Vds. ya han tenido tres años para 
impulsar y terminar dicha revisión y no lo hicieron; hoy se llega a la 
conclusión de que por su incompetencia o, lo que sería peor, una falta de 
interés demostrado desde la oposición por el equipo redactor anterior, el 
caso es que Vds. son los únicos responsables de la situación en que nos 
encontramos; que pudiera ser peor si no hubiera sido por la toma de 
decisión de la oposición de iniciar e impulsar la terminación de la 
redacción del Plan General. Hoy estamos a siete meses de la aprobación 
de la revisión, lo tenemos a la vuelta de la esquina, que podría haber sido 
menor si no tuviesen Vds. la misma actitud con este equipo que tuvieron 
con el otro; cierta disconformidad, no hubo diligencia suficiente para 
pedir los documentos necesarios y ayudar a reducir los plazos. 

Dada la situación en que nos encontramos lo que procede es 
firmar un Convenio donde nosotros y la Comunidad nos comprometemos 
a poner todo los medios necesarios para que con urgencia se apruebe la 
revisión del Plan General, humanos y técnicos, en el menor tiempo 
posible. De firmarse este Convenio pasaríamos a la Comunidad de 
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Madrid la soberanía y la competencia para resolver esta situación dejando 
patente nuestra incompetencia para resolver nuestros propios asuntos. 

Entrando en materia y hablando de las estipulaciones que se 
encuadran en este Convenio, habla de la regulación de la situación 
urbanística del término municipal en su conjunto y, concretamente, de la 
OP-1, OP-2 y OP-3; esto ya a mí me da cierta preocupación. Los plazos a 
fin de cumplir con los objetivos, cuando nosotros tenemos siete meses, en 
la propuesta de Alcaldía se habla que son con el fin de reducir los 
períodos. Nosotros tenemos siete meses, dos la Comunidad, en nueve 
meses sin hacer ningún esfuerzo tendríamos la revisión del Plan General. 
Ahora se alarga hasta un tope de catorce meses, esto me parece una 
incongruencia. Con esto estaríamos desarrollando esta esa posibilidad de 
períodos, no aportando ni garantizando qué se va a hacer en menos 
tiempo. Si el Ayuntamiento no ha cumplido en siete meses, dicen otras 
estipulaciones que entonces se compromete a tramitarlos cuanto antes, de 
no hacerlo así pasaría a la Comunidad la competencia. En este Convenio 
se acordaría que cuando la Comunidad Autónoma estime oportuno, dice 
textualmente "por cualquier razón", por la misma -al margen de lo dicho 
anteriormente- aquí dice "si estima oportuno, por cualquier razón, por la 
misma -es decir, la Comunidad- se iniciaría la suspensión del 
planeamiento de la modificación del Plan Parcial, dando paso a la 
redacción de las Normas Subsidiarias que se encomienda, a su vez, a la 
Comunidad de Madrid. Pasaría de nuevo la competencia de redactar esas 
normas que yo, sinceramente, no vería ni ninguno de los Concejales de 
aquí y no podría pasar su opinión. En la elaboración de las normas hay un 
plazo de seis meses a partir de la suspensión que pasaría algún otro mes 
más y que pasaría por la exposición pública, etc., etc. O sea lo que 
estamos haciendo es limitándonos. No solucionaríamos nada con esta 
firma porque nos hemos puesto en catorce meses cuando realmente si va 
al ritmo que va la revisión del Plan General hubiésemos terminado, en ese 
caso, como máximo en nueve meses. Yo ante esto tampoco estoy de 
acuerdo porque estamos retrasando el planeamiento. Habríamos perdido 
la competencia más importante que tienen los Ayuntamientos, decidir 
sobre el desarrollo urbanístico dejando en manos de la Comunidad de 
Madrid la formulación de la elaboración, tramitación y aprobación de las 
Normas Complementarias y Subsidiarias del Planeamiento; sería el 
Ayuntamiento el que encomendaría, encima tenemos que encomendar, y, 
por tanto, se subrogaría de estas competencias a la Comunidad de Madrid. 
Yo sinceramente represento a los ciudadanos de San Sebastián de los 
Reyes, me han puesto aquí para que opine sobre todas las cosas y sobre lo 
más importante y, por lo tanto, quiero opinar al respecto. El alcance de la 
encomienda es tan grande, estamos hablando de tresciento setenta y cinco 
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mil metros cuadrados aproximadamente, es suficientemente importante 
para que esto no se haga de esta manera; o sea, si encomendamos a la 
Comunidad de Madrid que nos ordene trescientos setenta y cinco mil 
metros cuadrados poco va a quedar ya para el Plan General. 

Luego hay otro apartado que es "perfeccionamiento de la 
encomienda". Esto para algunos es electoralismo pero para mí ... Dice el 
Sr. Alcalde, el Ayuntamiento encomienda y la Comunidad de Madrid 
acepta en virtud de los principios de eficacia, coordinación, cooperación 
interadministrativas. Financiación, y encima tenemos que pagar a medias; 
lo van a hacer ellos, lo van a redactar ellos, nos lo van a organizar ellos 
con los Consorcios y ni siquiera se nos comunican acuerdos de las 
reuniones de los Consejos de Administración. Por si fuese poco nos 
tienen organizado el control y gestión del propio Convenio. 

En definitiva este Convenio conculca la soberanía de este Pleno; 
no reduce los plazos de tramitación para la regulación urbanística de la 
OP-1, OP-2 y OP-3 sino que los alarga; no potencia la agilización de la 
revisión del Plan General sino que prima su demora; con este Convenio 
se hipoteca la soberanía de los representantes de este Pleno que emane de 
las próximas elecciones de 1999, se deja todo en manos de la Comunidad. 

De la propuesta de Alcaldía también tengo una opinión sobre ella. 
Las consecuencias que pueden derivarse de la propuesta no finalizando 
los trabajos de la revisión del Plan General serán de la exclusiva 
responsabilidad suya, Sr. Alcalde, por no haber sido más enérgico a la 
hora de pedir los trabajos ya hechos y que vamos a pagar al equipo 
anterior, para facilitar el trabajos a los actuales. 

Sra. Manzanares: Consideramos que las propuestas que se recogen en el 
documento propuesto por Alcaldía son oportunas. Después de repasar el 
documento presentado, el informe técnico y de Secretaría, estamos a 
favor. 

Sr. Escribano: Sr. Presidente, a mí me gustaría hacer un poco de historia 
pero ya la ha hecho el Sr. Martín aunque yo tengo otro perfil de lo que ha 
sido la historia del urbanismo desde el 94 hasta la fecha y creo que el 
mayor problema que hemos tenido ha sido el cambiar al Equipo Redactor 
cuando el Consejo de Estado ya le dió la razón. Aquí se hizo un cambio 
del Equipo Redactor que lo asumió muy claramente el Alcalde y que fue 
propuesto por la oposición, no por toda sino por el Partido Popular y tres 
miembros más de la oposición, lo que ha hecho es paralizar la gestión 
urbanística de este municipio. Ahora nos vemos abocados a llegar a un 
Convenio, el cual denunciamos ya en su primer borrador que fue el 30 de 
Agosto, que Vd. nos dijo que era obsoleto, donde dejaba Vd. en manos de 
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la Comunidad de Madrid todo el Plan General de San Sebastián de los 
Reyes. Desde el 30 de Agosto al 21 de Septiembre -que es día de hoy- ha 
habido cuatro Convenios diferentes donde ha hecho Vd. caso de algunas 
cosas que le decía el Partido Socialista pero, sin embargo, sigue dejando 
en manos de la Comunidad de Madrid la historia del urbanismo de San 
Sebastián de los Reyes. Lo voy a pasar a explicar en breve tiempo porque 
si nos ponemos a hablar de temas más técnicos los ciudadanos no van a 
saber de qué estamos hablando porque nos cuesta a nosotros entenderlo 
cuánto más a aquel que no está involucrado en la materia. 

Sr. Alcalde, ¿la ZIR, Zona de Interés 13 de Moscatelares, sabe 
Vd. que está aprobada definitivamente? Pues bien, le voy a decir que es a 
la CAM a quien corresponde aprobarla definitivamente; de ser así la ZIR 
no puede ser ordenada mediante su inclusión en un Plan General sino que 
su ordenación urbanística debe de llevarse a cabo mediante un Plan 
Especial, un Programa de Actuación Urbanística o un Proyecto de alcance 
regional (art. 20, Ley 9/95, de la Ley del Suelo de la CAM). 

Como básicamente el objeto del Convenio propuesto es el 
establecimiento de una serie de actuaciones conjuntas en que el 
Ayuntamiento y la CAM, y se plasma la revisión del Plan General en el 
que se incluye la referida ZIR -que viene en el documento- estaría 
afectado por un vicio de nulidad. Por lo tanto, yo propondría que este 
Convenio o bien lo vamos a votar en contra, Sr. Alcalde, si no se deja 
sobre la mesa y se sigue estudiando y se le pide de esto que acabo de 
decir y que queda plasmado ahí en el grabado, o se le pide información al 
técnico de planeamiento. 

Si por el contrario, la ZIR 13 está pendiente de aprobación 
definitiva, en este caso sería ajustado a derecho su inclusión en el Plan 
General de Ordenación Urbana para su ordenación urbanística; por tanto, 
sería perfectamente válido el Convenio que como se ha dicho con 
anterioridad tiene por objeto la terminación del procedimiento conjunto 
de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana uno de cuyos 
ámbitos de actuación urbanística es la ZIR n° 13, como le digo, que viene 
recogida. Pero le voy a decir más, mire Vd., si se hubiese llegado a un 
acuerdo y entendimiento para haber comprado aquello que decía el Sr. 
Martín al Equipo Redactor del Plan General, aquellos documentos que 
tenían ya hecho y había que habérselos comprado y habérselos pagado, 
pues hoy en día el Plan General iría mucho más avanzado. Pero si a su 
vez no se lo hubiésemos quitado estaría terminada la revisión del Plan 
General. Pero no solamente no le vale a Vd. el haber paralizado la gestión 
urbanística de San Sebastián de los Reyes como muy bien se lo dice la 
CAM en el Convenio en el apartado 5, que dice: "habiendo transcurrido 
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